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en el personal del Ministerio del Inter

FENAMINSA

Federacion Nacional de Asociaciones de Funcionarios del Ministerio del Interior y Servicios Afines



Informacion para mejorar e Ay 1D
la vida de nuestros/as socios/as |

Un elemento fundamental para el despliegue de una
accion sindical adecuada, a saber la informacion.

Sin informacion, resulta im
gestionar mejoras en la ca
asociados y asociadas de

nosible proponery
idad de vida de sus

a Federacion, ni tampoco

promover y defender los derechos y la dignidad de los
trabajadores y trabajadoras que dan cuerpo a las

organizaciones sindicales.



diagnostico nacional de

Objetivo General ity 14
del proceso diagnostico

SEGURIDAD PUBLICA

Definir unaestrategia de mejora de las condiciones d
los socios/as de la Federacipa traves de la generacio
de informacion de la situacion socioeconomica, labor:
psicosocial de los/as Socios/as de |la Federacion en t

el territorio nacional.



ObjetivosEspecificos y Productos

objetivos

Producir informacion valida y

confiablerespecto de la situacion

socioeconomica, laboral y psicosocial de los/a
Socios/as de la Federacion en todo el territoric
nacional.

|dentificar las brechas existentes en

el personakldel MISP a nivel de
remuneraciones y condiciones laborales.

Identificar y priorizar las

necesidades especificas los socios/as
respecto de sus condiciones laborales.

Sondear los intereses y necesidades

especificas de los socios/asspecto de
la gestion de la Federacion.

Iniciar unproceso estructurado,
racional y permanente de

produccion de informaciomara la
toma de decisiones de FENAMINSA.

diagnostico nacional de
BRECHAS E INEQUIDADES

100

Ministerio del INTERIOR Y
SEGURIDAD PUBLICA

productos

Informe de brechas e inequidades
en el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica:

Analisis comparativo por: Servicios, Region,
Provincia, Género, Estamento, Remuneraciones,
Grados, etc.

Perfil Nacional de Socios/as de
FENAMINSA

Analisis descriptivo de caracteristicas
socioeconomicas, psicosociales, laborales,
previsionales, etc. de los/as Socios/as de
FENAMINSA



diagnostico nacional de
BRECHAS E INEQUIDADES
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Trabajo Social de la Universidad Tecnoldgica Metropolitana.

AServicios considerados en el estudio:
ASubsecretaria del Interior
AServicio de Gobierno Interior
AServicio Naciongdara Prevencion y Rehabilitacion Consumo de Drogas y
Alcohol (SENDA)
AOficinaNacional de Emergencid®©NEMI)
ASubsecretaria de Prevencion del Delito (SPD)
ASubsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE)

AFuentes de Informacion: Sitios de Gobierno Transparente.
APeriodos de cortes: Enero 2018eptiembre 2016.
ATotal de casos analizados : 5,091

ATotal de registros: 98.100



Resultados

BRECHAE&N
GRADOS Y
SERVICIOS
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Ministerio del INTERIOR Y




Distribucion de grados @
en cada Servicio y
Frecuencia de @

Funcionarios/as en cada
grado por servicio I @
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SERVICIO 2 3 14 15 16 17 18 19 20

Total
general

SUBINTERIOR 3 7 34 22 26 16 14 1 1 400
2 5 65 18 10 3 1 324

SPD 6 24 1 1 164
51 - 10 26 103 80 179 94 85 24 58

SENDA 4 16 36 46 6 10 2 20 14
ONEMI 2 19 2 54 1 5




Representa el
porcentaje
total de la
dotacion de
personal total
del Ministerio

gue se
encuentra en
cada grado de
la EUS

SUBINTERIOR 3 7 34 22 27 25 31 26 80 20 53 14 26 16 14 1 1 400
SUBDERE 2 5 65 18 20 39 34 29 52 7 27 11 10 3 1 1 324
SPD 6 24 1 14 12 20 26 33 20 7 1 164
SGlI 51 10 29 34 139 /8 111 48 124 26 103 80 179 94 85 24 58 1273
SENDA 4 16 6 24 18 42 14 14 36 46 6 10 2 20 14 272

ONEMI 2 34 7 10 18 17 19 19 2 54 1 5 188
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Distribucion
de grados en
cada Servicio
y

Frecuencia de
Funcionarios/
as en cada
grado por
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Distribucion
de grados en
cada Servicio
y

Frecuencia de
Funcionarios/
as en cada
grado por
Servicio

SERVICIO 5
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Distribucion
de grados en
cada Servicio
y

Frecuencia de
Funcionarios/
as en cada
grado por
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SERVICIC 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 [lotal

SUBINTERIOR 3 7 34 20 53 14 26 16 14 1
SUBDERE 2 5 65 /7 27 11 10 3 1 324
SPD 6 24 20 7 1 164

SGlI 48 124 26 103 80 179 94 85 24 58 1273
SENDA 14 36 46 6 10 2 20 14 272
ONEMI 19 19 2 54 1 5 188




Distribucion
de grados en
cada Servicio
y

Frecuencia de
Funcionarios/
as en cada
grado por
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SERVICIO 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Jeneral

34 7 10 18 17 19 19 2 54 1 5



Proporcion de la dotacion de cada servicio " S EEREEN COISTEHeNES |

, iIntendencias en el caso de Servicio d
segun tramos de grados . Gobierno Interior.
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Comparaciones en la estructura
de las dotaciones
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MINISTERIC 11.00
SUBDERE 7,95
PREVENCION DE
SERVICIO*
DELITO J
- *No se consideran las autoridades de
gobierno (Ministro; Subsecretarios,
Intendentes ni Gobernadores)
** Se Consideran TODOS los Servicios de
) Estudio (SUBDERE, SPD, INTERIOR, SG
ONEMI Y SENDA).
ONEMI 10,55
SERVICIO DE Gobernaciones Intendencias
cosierno INTERIQE 13,08 13,04 13,16

PROMEDIO DE
GRADOS POR
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HOMBRES MUJERES TOTALES EN EL I\/IISPW A \tﬁ

o del INTERIOR Y
SEGURIDAD PUBLICA

Se observa una proporcion relativamente similar en
la presencia de mujeres y hombres en el MISP, con
un leve mayoria de mujeres

m hombres

Mujeres

Proporcion de hombres y mujeres en cada grado de la dotacion (%)

®m hombres
® mujeres
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62,08 63,0
55,2 152l 504 534 58,6l 54 7 54.8 517 583 581

40,2 40,0






